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Immanuel Kant: Dios, alma, mundo  
 
El sujeto pensante es el objeto de la psicología; el conjunto de todos los fenómenos (el mundo) es el objeto de la cosmología, y 
la cosa que encierra la suprema condición de la posibilidad de cuanto podemos pensar (el ser de todos los seres) constituye el 
objeto de la teología. Así, pues, la razón pura suministra la idea de una doctrina trascendental del alma (psychologia rationalis), 
de una ciencia trascendental del mundo (cosmologia rationalis) y, finalmente, de un conocimiento trascendental de Dios 
(theologia rationalis). 

Crítica de la razón pura, Dialéctica trasc., libro primero, sec. tercera, B 392 (Alfaguara, Madrid 1988, 6ª ed., p. 323).      
 
 
Immanuel Kant: el conocimiento y la experiencia 
 
No hay duda de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia. Pues ¿cómo podría ser despertada a actuar la 
facultad de conocer sino mediante objetos que afectan a nuestros sentidos y que ora producen por sí mismos 
representaciones, ora ponen en movimiento la capacidad del entendimiento para comparar estas representaciones para 
enlazarlas y separarlas y para elaborar de este modo la materia bruta de las impresiones sensibles con vistas a un 
conocimiento de los objetos denominado experiencia? Por consiguiente, en el orden temporal, ningún conocimiento precede a 
la experiencia y todo conocimiento comienza con ella. 
 
Pero aunque todo nuestro conocimiento empiece con la experiencia, no por eso procede todo él de la experiencia. En efecto, 
podría ocurrir que nuestro mismo conocimiento empírico fuera una composición de lo que recibimos mediante las impresiones 
y de lo que nuestra propia facultad de conocer produce (simplemente motivada por las impresiones) a partir de sí misma. 

Crítica de la razón pura (Edición de Pedro Ribas, Alfaguara, Madrid 1988 6ª ed., p.41-42) 
 
 
Immanuel Kant: el principio de causalidad  
 
Yo percibo que los fenómenos se siguen unos de otros, es decir, que el estado de las cosas en un tiempo es opuesto al estado 
anterior. En realidad, lo que hago es, pues, enlazar dos percepciones en el tiempo. Ahora bien, el enlace no es obra del simple 
sentido y de la intuición, sino que es, en este caso, producto de una facultad sintética de la imaginación, la cual determina el 
sentido interno con respecto a la relación temporal. Pero la imaginación puede ligar los dos mencionados estados de dos 
formas distintas, de modo que sea uno o el otro el que preceda en el tiempo. En efecto, no podemos percibir el tiempo en sí 
mismo, como no podemos determinar en el objeto, empíricamente, por así decirlo, lo que precede y lo que sigue. De lo único 
que tengo, pues, conciencia es de que mi imaginación pone una cosa antes y la otra después, no de que un estado preceda al 
otro en el objeto. O, en otras palabras, con la mera percepción queda sin determinar cuál sea la relación objetiva de los 
fenómenos que se suceden unos a otros. Para que ésta sea conocida de forma determinada, tenemos que pensar de tal forma 
la relación entre ambos estados, que quede determinado necesariamente cuál es el estado que hemos de poner antes, cuál el 
que hemos de poner después y que no los hemos de poner a la inversa. Pero un concepto que conlleve la necesidad de unidad 
sintética no puede ser más que un concepto puro del entendimiento, un concepto que no se halla en la percepción y que es, en 
este caso, el de la relación de causa y efecto. El primero de estos términos determina el segundo en el tiempo como 
consecuencia, no como algo que sólo pueda preceder en la imaginación (o que pueda incluso no ser percibido en absoluto). 
Consiguientemente la misma experiencia, es decir, el conocimiento empírico de los fenómenos, sólo es posible gracias a que 
sometemos la sucesión de los mismos y, consiguientemente, todo cambio, a la ley de la causalidad. Los fenómenos sólo son, 
pues, posibles, considerados como objetos de la experiencia, en virtud de esta misma ley. 

Crítica de la razón pura, B 234 (Alfaguara, Madrid 1988, 6ª ed., p. 221-222). 
 
Immanuel Kant: fuentes del conocimiento  
 
Nuestro conocimiento  surge básicamente de dos fuentes del psiquismo: la primera es la facultad de recibir representaciones 
(la receptividad de las impresiones); la segunda es la facultad de conocer un objeto a través de tales representaciones 
(espontaneidad de los conceptos). A través de la primera se nos da un objeto; a través de la segunda, lo pensamos [...]. La 
intuición y los conceptos constituyen, pues, los elementos de todo nuestro conocimiento, de modo que ni los conceptos pueden 
suministrar conocimiento prescindiendo de una intuición que les corresponda  de alguna forma, ni tampoco puede hacerlo la 
intuición sin conceptos. Ambos elementos son, o bien puros o bien empíricos. Son empíricos si contienen una sensación (la 
cual presupone la presencia efectiva del objeto). Son puros si no hay en la representación mezcla alguna de sensación. 
Podemos llamar a esta última la materia del conocimiento sensible. La intuición pura únicamente contiene, pues, la forma bajo 
la cual intuimos algo. El concepto puro no contiene, por su parte, sino la forma bajo la cual pensamos un objeto en general. 
Tanto las intuiciones como los conceptos puros son posibles a priori, mientras que las intuiciones empíricas y los conceptos 
empíricos únicamente lo son a posteriori. 
 
Si llamamos sensibilidad a la receptividad que nuestro psiquismo posee, siempre que sea afectado de alguna manera, en 
orden a recibir representaciones, llamaremos entendimiento a la capacidad de producirlas por sí mismo, es decir, a la 
espontaneidad del conocimiento. Nuestra naturaleza conlleva el que la intuición sólo pueda ser sensible, es decir, que no 
contenga sino el modo según el cual somos afectados por objetos. La capacidad de pensar el objeto de la intuición es, en 
cambio, el entendimiento. Ninguna de estas propiedades es preferible a la otra: sin sensibilidad ningún objeto nos sería dado y, 
sin entendimiento, ninguno sería pensado. Los pensamientos sin contenido son vacíos; las intuiciones sin conceptos son 
ciegas. Por ello es tan necesario hacer sensibles los conceptos (es decir, añadirles el objeto en la intuición) como hacer 
inteligibles las intuiciones (es decir, someterlas a conceptos). 

Crítica de la razón pura, Lógica trasc., 1, B 74-B 75 (Alfaguara, Madrid 1988, 6ª ed., p. 92-93). 


